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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

OBJECIONES PRESIDENCIALES

OBJECION PRESIDENCIAL AL PROYECTO DE
LEY 303 DE 2024 CAMARA, 084 DE 2025 SENADO

por medio de la cual se adoptan medidas para la proteccion de los ciclistas y peatones y
se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 1° de junio de 2026.
Doctor

JULIAN DAVID LOPEZ TENORIO
Presidente

Honorable Camara de Representantes.

Referencia: Proyecto de Ley niumero 303 de 2024 Camara, 084 de 2025 Senado,
por medio de la cual se adoptan medidas para la proteccion de los ciclistas y peatones y
se dictan otras disposiciones.

Asunto: Objecion gubernamental por inconveniencia e inconstitucionalidad.
Respetado presidente de la Cadmara de Representantes.

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, el Gobierno nacional se permite devolver
por razones de inconstitucionalidad el proyecto de Ley 303 de 2024 Camara, 084 de
2025 Senado, [pJor medio de la cual se adoptan medidas para la proteccion de los
ciclistas y peatones y se dictan otras disposiciones. Las objeciones por inconveniencia e
inconstitucionalidad que se formulan son parciales y se circunscriben al articulo 5° y al
paragrafo 3° del articulo 6° del mencionado proyecto:

ARTICULO 5°. Adiciénese dos numerales al articulo 110 de la Ley 599 de 2000, el cual
quedard asi: ARTICULO 110. Circunstancias de agravacién punitiva para el homicidio
culposo. La pena prevista en el articulo anterior se aumentarad.

(...) 7. Si el homicidio se presenta en siniestros viales conduciendo vehiculos bajo
los efectos de sustancias psicoactivas (alcohol y/o sustancias alucinogenas), donde
las victimas sean ciclistas o peatones, las penas se aumentaran de conformidad con lo
previsto en la segunda parte del articulo 22 de esta ley.

Objeciones a este proyecto de ley, por “razones de inconstitucionalidad o de

inconveniencia™!.

II. OPORTUNIDAD

Las objeciones por inconstitucionalidad o por inconveniencia se deben presentar
dentro de los plazos fijados en el articulo 166 de la Constitucion Politica. De acuerdo con
esta norma, el Gobierno dispone del término constitucional de seis dias para devolver con
objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas de veinte articulos; de diez dias,
cuando el proyecto contenga de veintiuno a cincuenta articulos; y hasta de veinte dias
cuando los articulos sean mas de cincuenta.

Teniendo en cuenta: (i) que el proyecto de ley de la referencia fue recibido en el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica el 25 de julio de 2025;
y (ii) que este tiene ocho articulos, el término para objetar es de seis dias habiles, cuyo
computo culmina el 04 de agosto de 2025.

III. OBJECIONES POR INCONSTITUCIONALIDAD

Con fundamento en los articulos 165, 166, 167, 200 y 241.8 de la Constitucion Politica,
el Gobierno nacional presenta objecion por razones de inconstitucionalidad el Proyecto de
Ley 084 de 2025 del Senado y 303 de 2024 de la Camara, por medio del cual se adoptan
medidas para la proteccion de los ciclistas y peatones y se adoptan otras disposiciones.

Respecto del articulo 5

El articulo 5° del proyecto, es inconstitucional, en tanto vulnera el principio
constitucional del debido proceso contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia, y los tratados internacionales sobre razonabilidad y proporcionalidad en la
configuracion de los delitos, en razén a que la remision efectuada a la segunda parte del
articulo 22 de la Ley 599 de 2000, no permite determinar de manera clara y precisa la
consecuencia punitiva aplicable, y es desproporcionado respecto de los deberes del Estado
en la utilizacion del derecho penal como ultima ratio.

La segunda parte del articulo 22 del Codigo Penal sefala que “también sera dolosa
la conducta cuando la realizacion de la infraccion penal ha sido prevista como probable
¥ su no produccion se deja librada al azar”, es decir, la disposicion se limita a definir la

1 Articulo 199 de la Ley 5* de 1992, “/p]Jor la cual se expide el reglamento del Congreso, el Senado y la

Camara de Representantes”.

modalidad de dolo eventual y no contiene un marco sancionatorio ni parametros para la
dosificacion de la pena.

En consecuencia, la remision efectuada en el numeral 7 no permite determinar de
manera clara cual es el incremento punitivo aplicable ni proporciona elementos suficientes
para que el operador judicial establezca la sancion correspondiente en el supuesto previsto
por la norma.

Adicionalmente, la redaccion permite inferir que la intencion de la iniciativa es atribuir
a la conducta un tratamiento propio del dolo eventual, contemplado en el articulo 22
de la Ley 599 de 2000. Sin embargo, la disposicion no modifica el tipo penal ni remite
al marco punitivo aplicable al homicidio doloso previsto en el articulo 103 del mismo
codigo, sino unicamente a una definicion legal de la modalidad subjetiva de la conducta.
En consecuencia, la norma no permite determinar con claridad cual es la sancion aplicable,
generando incertidumbre sobre sus efectos juridicos y posibles tensiones con el principio
de legalidad de los delitos y las penas que es uno de los elementos mas importantes del
debido proceso (articulo 29 CP).

De otro lado, el contenido de los numerales que el proyecto de ley pretende
adicionar como circunstancias de agravacion punitiva para el homicidio culposo, resulta
desproporcionado respecto de la utilizacion que del derecho penal hace el Estado, como
ultima ratio, en armonia y concordancia con la politica criminal y con el contenido de
la legislacion penal vigente. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido
al respecto que si bien el legislador goza de amplio margen de configuraciéon normativa
en materia de configuracion de delitos, no es menos cierto que, “fal potestad legislativa
encuentra sus limites en la Constitucion Politica y en las normas que integran el bloque
de constitucionalidad, y corresponde a la Corte Constitucional hacer efectivos dichos
limites, cuandoquiera que se desconozcan por el Legislador los principios, valores o
derechos alli protegidos?.

En este sentido, en la sentencia C-148 de 2005 se sostuvo: “La Corte ha sido enfatica
en reconocer que para la definicion de la politica criminal del Estado y, en particular,
en materia penal para la configuracion de las conductas punibles, el organo legislativo
tiene una competencia amplia y exclusiva que encuentra claro respaldo en el principio
democratico y en la soberania popular (C.P. arts. 1°y 3°), razon por la cual, corresponde
a las mayorias politicas, representadas en el Congreso, determinar, dentro de los marcos
de la Constitucion Politica, la orientacion del Estado en estas materias. (C-559 de
1999, C-226/02, C-420/02, C-762/02, C-205/03). Esta circunstancia, permite que el
legislador adopte distintas estrategias de politica criminal, siempre que la alternativa
aprobada, ademas de ser legitima en cuanto a la forma como se configura, respete los
valores, preceptos y principios constitucionales. Asi las cosas, es evidente que la politica
criminal y el derecho penal no se encuentran definidos en el texto constitucional sino que
corresponde al legislador desarrollarlos. La Corte ha precisado que en el ejercicio de su
atribucion el Congreso <no puede desbordar la Constitucion y esta subordinado a ella
porque la Carta es norma de normas (CP art. 4°). Pero, en funcion del pluralismo y la
participacion democratica, el Legislador puede tomar diversas opciones dentro del marco
de la Carta. (C-038 de 1995. Fundamento 4)>".

Para la Corte es claro que la Constitucion reconoce al Legislador un margen de
discrecionalidad para desarrollar la politica criminal y determinar o no el establecimiento
de delitos y sanciones segtin la valoracion que este haga en el marco de la Constitucion.
Pero como complemento de esta prerrogativa ha aclarado la Corte, entre otras, en la
sentencia C-237/97 que: “El derecho penal, que en un Estado democrdtico debe ser
la ultima ratio, puede ser utilizado, sin vulnerar la Constitucion, para sancionar las
conductas lesivas de bienes juridicos ajenos que se estiman esenciales y cuya vulneracion,
en consecuencia, debe asociarse a una pena. La Corte, en funcion de la competencia que
le ha sido atribuida, puede valorar la norma atendiendo solo criterios de razonabilidad y
proporcionalidad”.

“Ese es el margen de accion de la funcion legislativa en materia punitiva, en el
que si el legislador advierte que la criminalizacion es la forma mds invasiva de control
social, por su intensa afectacion de la libertad, y esa circunstancia no contribuye al
perfeccionamiento de una politica adecuada al logro de los fines perseguidos por la
norma, puede prescindir de ella luego de la ponderacion que haga de la realidad que
pretende controlar”. (C-226/02 M. P. Alvaro Tafur Galvis).

La jurisprudencia constitucional ha hecho énfasis en que, siempre que en desarrollo
de esta funcion legislativa no resulten contrariados preceptos fundamentales, “bien puede
el legislador crear o suprimir figuras delictivas, introducir clasificaciones entre ellas,
establecer modalidades punitivas, graduar las penas aplicables, fijar la clase y magnitud
de estas con arreglo a criterios de agravacion o atenuacion de los comportamientos
penalizados, todo de acuerdo con la apreciacion, andlisis y ponderacion que efectie acerca
de los fenomenos de la vida social y del mayor o menor dario que ciertos comportamientos
puedan estar causando o lleguen a causar en el conglomerado” (C-013/1997). Igualmente,

2 (C-291 de 2007 (Enfasis del Original).
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“puede consagrar regimenes diferenciados para el juzgamiento y tratamiento de delitos y
contravenciones, pudiendo, incluso, realizar diferenciaciones dentro de cada uno de estos
grupos, en la medida en que unos y otros se fundamenten en criterios de razonabilidad y
proporcionalidad que atiendan una valoracion objetiva de elementos tales como, la mayor
o menor gravedad de la conducta ilicita, la mayor o menor repercusion que la afectacion
del bien juridico lesionado tenga en el interés general y en el orden social, entre otros”
(C-840 de 2000).

También en Sentencia C-329 de 2003 se afirmé: “Adicionalmente, debe decirse que
compromisos internacionales sobre derechos humanos asumidos de tiempo atras por
el Estado colombiano, y que forman parte del Bloque de Constitucionalidad, sujetan
la actuacion del legislador a los principios mencionados, al momento de definir las
sanciones penales (T-153 de 1998). Por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Aprobado por la Ley 74 de 1968) prescribe en el numeral 1 del
articulo 10 que toda persona privada de la libertad debe ser tratada humanamente y con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Asi mismo, el literal a) de su
numeral 2, sefiala que los procesados deben estar separados de los condenados, salvo
en circunstancias excepcionales, y que deben ser sometidos a un tratamiento distinto,
adecuado a su condicion de personas no condenadas. Y por ultimo, el numeral 3 establece
que el régimen penitenciario que cada Pais establezca debe consistir en un tratamiento
cuya finalidad esencial sea la reforma y la readaptacion social de los penados. En ese
mismo sentido, (...) las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, adoptadas por
el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955. Ademads, las Resoluciones 43/110 y 43/173
de la Asamblea General de las Naciones Unidas. En el marco del sistema Interamericano,
constituye fuente de dichos principios el Pacto de San José o Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, aprobado por la Ley 16 de 1972 —inciso 6° del articulo 5° de
la Convencion—"".

“En conclusion, cuando el legislador hace uso de su potestad para configurar las
penas que deben imponerse a quienes cometen algun delito, se encuentra limitado por
los principios constitucionales de la dignidad de las personas y el respeto a los derechos
humanos, la aplicacion de criterios de razonabilidad y proporcionalidad y las obligaciones
internacionales contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos que
forman parte del bloque de constitucionalidad”. (C-291 de 2007).

II1. OBJECIONES POR INCONVENIENCIA

Respecto del paragrafo 3°del articulo 6°

La redaccion del paragrafo 3° del articulo 6° del presente proyecto de ley que modifica
el articulo 60 de la Ley 769 de 2002 es inconveniente, toda vez que el texto propuesto no
corresponde a la version actualmente vigente de la disposicion, modificada por la Ley
2486 de 2025.

La redaccion contenida en el proyecto limita la obligacion de adelantamiento seguro
unicamente respecto de los ciclistas, desconociendo que la normativa vigente extendid
dicha proteccion a los usuarios de vehiculos eléctricos livianos de movilidad personal
urbana, quienes constituyen igualmente actores viales vulnerables y requieren medidas
especiales de seguridad en la via.

En consecuencia, se recomienda armonizar el contenido del proyecto con la
legislacion vigente, incorporando expresamente a los usuarios de vehiculos eléctricos
livianos de movilidad personal urbana dentro del ambito de aplicacion de la medida, con
el fin de preservar la coherencia normativa y evitar la exclusion de sujetos que ya fueron
reconocidos por el legislador como destinatarios de esta proteccion especial.

Asi mismo, se sugiere ajustar la redaccion del pardgrafo 1° de la modificacion
propuesta al articulo 60 de la Ley 769 de 2002, incorporando expresamente la referencia
a los bicicarriles dentro de las zonas cuyo uso se encuentra restringido para los vehiculos
automotores y de traccion animal.

La inclusion de esta infraestructura resulta consistente con las politicas de movilidad
sostenible y seguridad vial, en la medida en que los bicicarriles constituyen espacios
destinados prioritariamente a la circulacion de bicicletas y otros medios de movilidad
activa, por lo que su ocupacion indebida genera riesgos para los usuarios vulnerables de la
via y afecta las condiciones de seguridad y fluidez del transito.

En consecuencia, el Gobierno nacional estima que es preciso devolver esta iniciativa
al Congreso de la Republica sin la correspondiente sancion presidencial, para que se dé
tramite a las objeciones por inconstitucionalidad y por inconveniencia en los términos
referidos por el articulo 167 superior y la Ley 5* de 1992.

De los honorables congresistas, con el debido respeto,

GUSTAVO PETRO URREGO

Ministra de Transporte,

Maria Fernanda Rojas Mantilla
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Doctor ;

GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO
Presidente de la Republica

Ciudad

Excelentisimo sefior Presidente:

Por instrucciones del-sefior Presidente de esta Corporacion, doctor JULIAN DAVID LOPEZ TENORIO
y en cumplimiento a lo ordenado en los articulos 157 numeral 4, 165 y 166 de la Constitucion Politica y
196 de la Ley 52 de 1992, comedidamente me permito remitir el Proyecto de Ley N° 303 de 2024
Camara — 084 de 2025 Senado "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS PARA LA
PROTECCION DE LOS CICLISTAS Y PEATONES Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

El proyecto de ley en mencion fue debatido y aprobado por el Congreso de la Repiiblica en las siguientes

fechas:
CAMARA DE REPRESENTANTES SENADO DE LA REPUBLICA
Comisidn Sexta: marzo 19 de 2025 Comision Sexta: diciembre 03 de 2025
Plenaria Camara: junio 19 de 2025 Plenaria Senado: - | diciembre 16 de 2025 |
Conciliacién Camara: | abril 29 de 2026 Condiliacidn Senado: | abril 21 de 2026

Se anexa hoja de ruta con toda la informacién del Proyecto de Ley referido; asi mismo y de acuerdo con

la politca de cero papel, las gacetas podran ser consultadas en el link
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/senado/, consultar por nimero de la gaceta (digitar la gaceta solicitada
y el afio).
Cordialmente,

/ / | 29 MAY 2036

JAIME LUIS UACCWTURE PENALOZA L R ]
Secfetario General ﬁi\// é‘,@&;}ﬁ’

Anexo:  Dos (2) lextos de ley. iIRE iq i g-

Expediente Legislalivo en MO folios

Hasbledy Suarez

Camara de Represenlantes - Secretaria General — Leyes ~ Capilolio Nacional — Primer Piso — Bogota D.C. Colombia
Conmutador: 4325100, Exlension: 5146, 5132 - www.camara.gov.co - email: secretarna.general@camara.gov.co

LEY No.

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS PARA LA
PROTECCION DE LOS CICLISTAS Y PEATONES Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”

El Congreso de Colombia,

» DECRETA:

ARTICULO 1°, Objeto. La presente ley tiene como objeto adoptar medidas para
la proteccion de los ciclistas y peatones en las vias del territorio nacional. Para
tal fin, se establecen acciones de prevencion, gestion y control, asi como
medidas punitivas orientadas a incrementar las sanciones aplicables a quienes
causen siniestros viales con victimas ciclistas o peatones.

ARTICULO 2°. Infraestructura segura para ciclistas y peatones. Las autoridades
del orden nacional, departamental, municipal y distrital propenderdn por
garantizar la planeacion, creacidn, mejeramiento y mantenimiento de una
infraestructura vial segura y adecuada para ciclistas y peatones, de
conformidad con la reglamentacion técnica vigente, Manual de Senalizaciéon
Vialy Guia de Cicloinfraestructura del Ministerio de Transporte, o las normas gue
las modifiquen, adicionen o sustituyan,

Para esto, se articuiardn acciones entre las entidades publicas y privadas que
tengan  a su cargo la  administracion,  operacién, mantenimiento,
mejoramiento, o cualguier otra actividad sobre las vias primarias, secundarias
y terciarias del territorio nacionat.

En el marco de lo autonormia territorial, las entidades territoriales podran
incorporar er sus planes de movilidad sostenible v segura, de seguridad vial, en
los Planes de Ordenamiento Territorial (POT), planes bdsicos de ordenamiento
territorial (PBOT) o esquemas de ordenamiento fermitorial {EOT), metas e
indicadores de infraestructura peatonal y ciclista, observando la normatividad
técnica vigente en materia de disefo y accesibilidad universal, para incluir a
las bicicletas y los peatones de manera adecuada en las politicas urbanas y
facilitar el desplazamiento equitativo, seguro y eficiente de la movilidad activa.

Pardgrafo 1°. Para el cumplimiento de lo previsto en este arliculo, las enfidades
territoricles podrdn incorporar un componente ciclocdminabilidad, en el
marco de lo dispuesto en el POT, PBOT o EOT senalados en esie arficulo,
asegurando su armonizacion con los documentos vigentes.

Pardgrafo 2°. Las entidades territoriales incluirdn en el respectivo programa de
ejecucion del POT, PBOT o ECT, asi como en los Planes de Desarrollo y en los
demds instrumentos de planificacion de la jurisdiccion, los proyectos de

onstruccion, adecuacidn o mantenimiento de infraestructura peatonal y
g’\clomfroesfrucwro, con sus metas e indicadores.
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Paragrafo 3° FPara todo lo.-previsto en este articuio ‘el Gobierno Nacional @
fravés del Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Segurdad -Vial,
tjaran los criterios para que se priorice la infraestructura para ciclistas y
peatones. ’

ARTICULC 3° Arficulacién de polificas pUblicas. £l Ministerio de Tronsporte, en
cocrdinacion con ld Agencia -Nadional de Seguridad Vial' (ANSV), deberd
arficular & incluir en-el Prograrma Nacional de Fomeante al uso de la Bicicleta en
eiterntorio naciona, én la Politica Nacional Movilidad Urbana y Regional, enla
esfrategia Naciondl de” Movilidad Activa y en el Plan Nacional de Seguridad
Vial 2022-2631 planas, programas y proyectos orientados a educar vy divulgar
las normas de segurdad y proteccion en la via para los usuarios de | bicicleta
y 'os peatones, dar o conocer los derechos, deberes y responsabilidades de
estos; asi comao sens’bilizar sobre las disposiciones previstas en ests ley.

lgudlmente, " se infegrard una linea de- accidn especffica en materia de
seguridad vial y prevencion de siniestralidad vial de los ciclistas y pectones, la
cual deberd contar con metas e indicadores de cumplimiento o medianc y
lcrgo pldzo-y cuyo seguimiento lo realizard la ANSV a fravés-del Cbhservatsorio
Nacional de Seguridad Vian. '

Asimismo, el Ministerio de Transporte y ia ANSY adoptardn linsamieritos para
unépolificd de’visibiided'y proteccidn de ciclistas v peafones; que incluya
crterios técnicos pord majorar su visualizacion por parte de otros actcres viales
y mifigar factores de riesgos, de cenformidad con la reglamentacién técnica
vigente. '

El Ministerio " de Transporte v la ANSY brindardn asistencie téenica o las
enfidades territoriales y propiciaran lo armonizacion de ic dispuesto én este
arficule, conforme con las peliticas publicas territoriales vigentes sobre bicicleta
y oeatdn, respetando la autonomia territarial.» ’

En desorrallo de lo dispuesto, se deberd involucrar a las organizaciones civiles y
avtoridades que tengon competencia enla materia, tanto del orden naciondl,
como teniforial, o fravés de Ids instancias de participacidn existentes y
conjorme a la normatividad aplicable

ARTICULO 49 Participacién de ‘usuarios y- organizaciones de ciclistas y
peatones. £l Gobiemno Nacional, Departumental, Municipal y  Distrital
fornentardan v facilitarén la participacién de usuarios de la bicicleta y peatones,
asi como de sus organizaciones representativas (fundaciones, asociaciones y
colectivos) en los planes, programas y proyectos que se adelanten en la
ejecucion del Plan Nacional de Seguridad Vial 2022-2031, i@ implementacion
de la Ley 2222 de 2022 "Por medio de la cual se promueve el uso de o bici”
segura y sin accidentes”, y las campafas y politicas pablicas orientadas para
profeger y promover los derechos v deberes de los ciclistas v peatones en
armonia con les Objetivos de Desarrolio Sostenible (ODS) 2030.

La participacion se realizarg a través de las instancias y mecanismos de
participacion existentes en cada nivel de gobierno y respetando la autonomia
territorial. En el dmbito teritorial, la participacion en instrumenios de orden
nacional tendré cardcler potestalivo y se articulard con los Planes de Movilidad
Sostenible y Segura, los Planes Territoriales de Seguridad Vial vy las politicas

puUblicas locales vigentes, utilizando las instancias creadas para tal fin, cuando
existan.

ARTICULO 5°. Adicidénese dos numerales ol articulo 110 de la Ley 599 de 2000, ¢l
cual quedard asi:

ARTICULO 110°. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA PARA EL
HOMICIDIO CULPOSO. La pena prevista en el articulo anterior se aumentard:

()

7. Si el homricidio se presenta en siniestros viales conduciendo vehiculos
bajo los efectos de sustancias psicoactivas (aicohol y/o sustancias
alucindgenas), donde las victimas sean ciclistas o peatones, las penas se
aumentardn de conforrridad con lo previsto enla segunda parte del articulo
22 de estaley.

8. Si el horricidio se presenta en siniestros viales donde las victimas sean
ciclistas o peatones, 1as penas se aumrentardan hasta en una tercero parte.

ARTICULO &°. Madifiquese el articulo 60 de la Ley 769 de 2002, adicionando un
inciso nuevo al paragrafo 3, el cual quedard asi:

"ARTICULO 40°. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. Los vehiculos deben fransitar, obligatoriamente, por sus
respectivos carriles, denfro de las lineas de demarcacion, y afravesarlos
solarrente para efectuar manicbras de adelantamriento o de cruce.

Pardgrafo 1°. Los conductores no podran transitar con vehiculo automrotor o
de traccion aninral por la zona de seguridad y proteccion de la via férrea

Paragrafo 2°. Todo conductor, antes de efectuar un adelantarmriento o cruce
de una calzada a ofra o de un carrl a ofro, delbe anunciar su intencion por
medio de las luces direccionales y sefales oOplicas o audibles y efectuar la
maniobra de forma que no entorpezca el frdnsito, ni ponga en peligro alos
demas vehiculos o peatones.

Pardgrafo 3°. Todo conducter de vehiculo automrotor deberd realizar el
adelantamiento de un ciclista a una distancia no menor de un metro con
cincuenta centimetros (1.50 metros) del mismo.

Elincumpliriento de esta obligacion dard lugar o la aplicacion de la multa
consagrada en el articulo 131 literal Dé del Codigo Nacional de Transito.
Cuando, como consecuencia del incumrplimiento de la distancia minimra
prevista en este paragrafo, se ocasionen lesiones o la muerte del ciclista, se
podrd suspender la licencia de conduccion del infractor hasta por un
térmrino de 10 afos.

ARTICULO 7°. Enfoque Diferencial. En o implementaciéon de los politicas,
programas y proyectos derivados de la presente ley, las outoridades
nacionales, departamentales, distritales y municipales deberdn incorporar un
enfoque diferencial que garantice la priorizacién de la proteccion de mujeres,

niRos, niflas, adolescentes y  aaulfos mayores, como  aclores  viaes
especia'mente vuinerables. R

Los acciones adeptadas deberdn asegurar la accesibilidad universal, 1u
senalizacion inclusiva, la infraestructura adaptada y la particinocian active de
estos grupos en e tormulacidn y seguimiento de ias politicas plbicas de
seguridad vial. . ; .

El Ministerio de Trapsporte reglamentard, dentro de los seis-{4). masas siguientes
a la promulgacion de esta ey, los critelios técnicos y pedagogices para la
aplicacion de este enfoque diferencial.

ARTICULO 8°, Vigencia. La presente ley rige o partir de su pubiicacion, v deroga
todas que\?qs_,queile seqn confrarias.

EL PRESIDFNTE DEL HONORARLE SENADO DE LA REFUBLICA,

LIDIO ARTURC GWRCIA TURBAY

EL SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADC DE LA REPUBLICA.

ULIAN DAVIDAOPEL TENORIO

IO GENERAL DE LA HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES,

JAIME LUIS LACOUTURE PENALOTA

OBJECION PRESIDENCIAL AL PROYECTO DE

LEY NUMERO 188 DE 2024 DE LA CAMARA DE

REPRESENTANTES, 446 DE 2025 DEL SENADO
DE LA REPUBLICA

por medio de la cual se establece la Cuota de Fomento del Coco y se crea el Fondo de
Fomento a la Coco cultura.

Bogota, D. C., 1° de junio de 2026.
JULIAN DAVID LOPEZ TENORIO
Presidente

Honorable Camara de Representantes

Referencia: Proyecto de Ley niimero 188 de 2024 de la Camara de Representantes,
446 de 2025 del Senado de la Republica, por medio de la cual se establece la Cuota de
Fomento del Coco y se crea el Fondo de Fomento a la Coco cultura.

Asunto: Objeciones gubernamentales por inconveniencia.
Respetado presidente de la honorable Camara de Representantes,

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, el Gobierno nacional se permite devolver
por razones de inconveniencia el Proyecto de Ley numero 188 de 2024 Camara, 446 de
2025 Senado, por medio de la cual se establece la Cuota de Fomento del Coco y se crea
el Fondo de Fomento a la Coco cultura.

I. COMPETENCIA

El articulo 165 de la Constitucion establece que, “aprobado un proyecto por ambas
camaras, pasard al Gobierno para su sancion (...)”. Sin embargo, este podra objetarlo,
evento en el cual “lo devolvera a la Camara en que tuvo origen”. En consecuencia, el
Gobierno nacional tiene la competencia para formular objeciones a este proyecto de ley,
por “razones de inconstitucionalidad o de inconveniencia”!.

II. OPORTUNIDAD
Las objeciones por inconstitucionalidad o por inconveniencia se deben presentar

dentro de los plazos fijados en el articulo 166 de la Constitucion Politica. De acuerdo con
esta norma, el Gobierno dispone del término constitucional de seis (6) dias para devolver

1 Articulo 199 de la Ley 53 de 1992, “por la cual se expide el reglamento del Congreso, el Senado y la

Cdmara de Representantes”.




